
審査項目 評価項目 判断基準・着眼点 配点

業務への意欲 ⑦計画策定の支援意欲 ・業務に対する取組姿勢に意欲や熱意が感じられるか。 5

プレゼンテーション能
力

⑧業務担当者の説明能力
・提案内容を明確に説明しているか。
・審査委員の質問に対して的確に回答しているか。 5

合       計 100

〇事務局による採点

審査項目 評価項目 判断基準 配点

業務実績 業務受注実績数 ・業務実績書（様式３）に記載してある過去の業務の受託実績 10

機能要件 機能要件対応 機能要件調査票に記載した必須要件を満たしているか。満たしていない
場合、代替案が妥当であるか。 20

構築費用：最も低い提案価格÷提案価格×１０

                        （小数点第二位以下切捨）

保守運用費：最も低い提案価格÷提案価格×１０

                        （小数点第二位以下切捨）

合       計 50

10

提案価格 参考提案価格

③アプリの使いやすさ

④自治体運用・保守

⑤システム運用・保守
・システム障害時、不具合時の対応が明確か
・修理、復旧までの時間短縮が可能か 10

〇審査委員の合計平均点に事務局による採点を加算した合計によって、受託候補者を特定します。
※小数点第二位以下は切り捨てる。ただし、最高合計得点が同点の場合は切り捨て前の点数で判断する。さらに同点の場合は提案価格の低い提案
者を受託候補者として特定します。

鏡野町ポータルアプリ構築業務及び保守運用業務に関する公募型プロポーザル採点基準表

〇審査委員による採点

①システム安定性
・安定稼働可能なサーバ構成か
・情報セキュリティを確保する工夫が提案されているか 20

・情報が確実に配信、伝達される工夫があるか
・通信が途絶えた（もしくは混線した）際にも使える機能があるか
・緊急度を伝える工夫があるか。

20

・ユーザー目線に立った使いやすさの工夫がされているか
・情報配信以外にも日常使いできる便利な機能を備えているか
・当町にとって有益な拡張提案（独自提案）がされているか

20

・機能やサービスメニューの追加、連携等柔軟な運用が可能か
・職員の工数を減らす工夫があるか 20

②情報配信機能

企画提案書

10


